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Intervista a Renato Angelo Ricci

Il professor Ricci ha festeggiato
quest’anno il suo novantesimo
compleanno

Intervista a R. A. Ricci, professore emerito dell’Universita
degli Studi di Padova, presidente onorario della Societa
Italiana di Fisica, presidente dell’ Associazione Galileo 2001 e
presidente onorario dell’Associazione Italiana Nucleare

L aureato in Fisica nel 1950 pres-
so I'Universita degli Studi di
Pisa e diplomato presso la Scuola
Normale Superiore nel 1951, ha
perfezionato gli studi in Fisica ato-
mica e nucleare a Parigi, presso
’Ecole Polytechnique ed il College
de France, come allievo dei premi
Nobel Louis de Broglie e Frederic
Joliot Curie. Docente e ricercatore
di Fisica generale sperimentale e
nucleare presso le Universita di Pi-
sa, Torino, Napoli, Firenze, Pado-
va, ha diretto attivitd di ricerca in
Fisica nucleare e Fisica applicata
oltre che in Italia, in Olanda, Fran-
cia, Brasile, Germania. Pioniere
nello sviluppo in Italia della spet-
troscopia nucleare e della fisica de-
gli ioni pesanti, e autore di oltre
300 pubblicazioni nel campo della
Fisica nucleare fondamentale e ap-
plicata, oltre che di articoli e rasse-
gne connessi con l'informazione
scientifica e con i problemi energe-
tici e ambientali. E stato direttore
dei Laboratori Nazionali di Legna-
ro, vicepresidente dell'Istituto Na-
zionale di Fisica Nucleare (INFN),
presidente della Societa Italiana di
Fisica (SIF) e della Societa Europea
di Fisica (EPS).

Professore dagli anni del grande
fermento intellettuale, delle nuove teo-
rie generali, agli anni delle grandi
macchine e degli esperimenti interna-
zionali che coinvolgono centinaia di ri-
cercatori in decine di nazioni, come ¢
cambiato lo studio della Fisica?

Direi che lo studio della Fisica
inteso come ricerca continua di
nuove conoscenze sui fenomeni

naturali e sulle leggi universali che
li descrivono e interpretano rimane
ancorato al metodo scientifico gali-
leiano: osservare, sperimentare,
descrivere e interpretare con lin-
guaggio matematico, immaginare
e costruire nuove visioni con ipote-
si, teorie consistenti e verificabili
sia nelle loro interpretazioni che
nelle loro previsioni. Dico bene:
previsioni e non proiezioni che so-
no utili ma sono un’altra cosa.
Sono cambiati i mezzi, gli stru-
menti grazie all’evoluzione della
tecnologia che ¢ essa stessa frutto
delle nuove conoscenze scientifiche
(ad esempio nuove tecniche e nuo-
vi metodi di osservazione e di rive-
lazione, nuovi e pitt potenti accele-
ratori di particelle e addirittura di
nuclei complessi), & cambiata 1'or-
ganizzazione stessa delle ricerche (i
grandi laboratori e le grandi colla-
borazioni a carattere sempre pil in-
ternazionale, basti pensare al
CERN di Ginevra, ai grandi sistemi
di osservazione nello spazio e in ca-
vita sotterranee e addirittura sotto-
marine, senza dimenticare I'impo-
nente costruzione di reti informati-
che per I'analisi e I'elaborazione dei
dati). Senza queste metodologie e
armamentari strumentali non sa-
rebbe certamente stato possibile
scoprire, al CERN il bosone inter-
medio, la particella mediatrice del-
le interazioni deboli che ne ha sve-
lato 'unificazione con le forze elet-
tromagnetiche (interazione elettro-
debole) e, piit recentemente, il “bo-
sone di Higgs” all’origine delle
masse di tutto il mondo particella-
re, né rivelare, scoperta degli ultimi

anni, le “onde gravitazionali”, in-
sieme con la loro origine da buchi
neri e stelle di neutroni di lontane
galassie. Questo cambiamento non
e tipico soltanto della cosiddetta
“Fisica delle particelle elementari”
o dell’Astrofisica e della Fisica
dell’Universo ma anche ormai di
altri settori della Fisica.

Per fare un esempio nella Fisica
Nucleare propriamente detta o Fi-
sica dei nuclei atomici (& il mio
campo di ricerca) oggi non ci si li-
mita pilt a produrre e studiare spe-
cie nucleari vicino alla cosiddetta
“valle di stabilita” ed evidenziarne
le loro proprieta di struttura (spet-
troscopia Nucleare) e dinamiche
(Reazioni nucleari) mediante la lo-
ro produzione con particelle legge-
re da acceleratori cosiddetti di
“bassa energia” (acceleratori elet-
trostatici, ciclotroni) ma si & andati
e si va oltre con acceleratori capaci
di accelerare addirittura nuclei
complessi (i cosiddetti Ioni Pesan-
ti) ed anche nuclei radioattivi e dar
luogo a interazioni nucleo-nucleo e
quindi ad una nuova fenomenolo-
gia, a nuove specie nucleari, a nuo-
ve proprieta dei sistemi nucleari. Il
primo acceleratore di ioni pesanti
in Italia fu installato negli anni Ot-
tanta, sotto la mia direzione, presso
i Laboratori Nazionali di Legnaro
(INFN) e seguito da acceleratori
superconduttori e, oggi, sempre a
Legnaro, da un ciclotrone atto ad
accelerare fasci di ioni radioattivi.
Inoltre gli stessi sistemi di rivela-
zione e di analisi dei dati sono di-
ventati pitt complessi e sofisticati
tanto da avvicinarsi alle configura-
zioni tipiche degli esperimenti al
CERN. Dove, del resto, al grande
acceleratore a fasci incrociati (colli-
sionatore) LHC, si possono ottene-
re anche collisioni tra nuclei com-
plessi (ad esempio Piombo su
Piombo) ad altissima energia (ioni
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pesanti relativistici, esperimento
ALICE, cui io stesso ho contribui-
to) e produrre nuova materia nu-
cleare fino addirittura alla materia
primordiale dell’Universo (plasma
di quark e gluoni).

Quale significato dobbiamo dare
dunque all’organizzazione della ricer-
ca scientifica e alle sue manifestazioni
0ggi?

Un fatto indiscutibile nella
Scienza in generale e nella Fisica in
particolare e “l'universalita” e cioe
la comune prassi nell’organizza-
zione e conduzione della ricerca e
il comune denominatore nella me-
todologia e nella definizione dei ri-
sultati ma ancor piti nell'informa-
zione e nella comunicazione degli
stessi. E soprattutto nel metodo e
nella verifica alla portata di qua-
lunque laboratorio e qualunque ri-
cercatore. Cio implica due cose: la
prima & che le comunita scientifi-
che sono per cosi dire “costrette”,
diciamo pili propriamente spinte a
“non barare” perché la verifica
sperimentale ¢ in linea di princi-
pio, alla portata di altri ricercatori e
pertanto la competizione non puo
prescindere dalla collaborazione e
il successo della scoperta e condi-
viso con grande soddisfazione di
tutta la comunita. Oggi pitt che
mai. E questo e sicuramente un
vantaggio della Fisica moderna.
Con una certa cautela tuttavia, do-
vuta alla necessita di operare con
tecniche e strumenti in certi casi di
portata tale da essere difficilmente
ripetibili, il che obbliga ad una piu
vasta ed accurata analisi e ad una
necessaria concordanza di vedute.
(Il rischio & che politicamente e cul-
turalmente ci sia un’involuzione
nella completa indipendenza della
ricerca scientifica ma di questo si
potra riparlare).

La seconda & che tutto cid impo-
ne (e ovviamente ¢ pratica corren-
te) un dialogo ed un continuo
scambio di idee e incontri e con-
fronti a livello internazionale. Da
qui una forte spinta associativa e
comunitaria. Le conferenze scienti-
fiche sono all’ordine del giorno e le
comunita scientifiche tendono ad
essere sempre piul rappresentative.
Cio vale per la SIF come per I'EPS.
E cid che ha reso possibile, nel pri-

mo caso per esempio (parlo con la
mia esperienza di presidente) or-
ganizzare e manifestare posizioni
chiare anche se a volte difficili, co-
me nel 1987 quando la SIF da me
presieduta in vista della conferen-
za nazionale sull’energia e del refe-
rendum indetto a seguito dell’inci-
dente di Chernobyl, organizzd una
conferenza nazionale “Energia,
Sviluppo, Ambiente” (questo titolo
¢ di pura marca SIF e ne rivendico
il copyright anche se simbolico).
Essa si estrinseco nella “storica”
Dichiarazione del Panel formato,
insieme con il sottoscritto, da
Edoardo Amaldi, Ferdinando Am-
man, Nicola Cabibbo, Carlo Casta-
gnoli, Donato Palumbo, Carlo
Rubbia, Giorgio Salvini e Claudio
Villi, sottoscritta poi da circa mille
fisici italiani. Vi si affermava, in ba-
se all’analisi dell’evoluzione delle
fonti energetiche in termini plane-
tari, la necessita di utilizzare in
modo ottimale non solo le risorse
naturali ma anche le grandi sco-
perte scientifiche e le innovazioni
tecnologiche, non escludendo per-
tanto I'energia nucleare da fissio-
ne. Vi sarebbero altri esempi ma
questo puo bastare almeno come
monito e segnale di fronte a certe
posizioni (e purtroppo comincia-
mo ad averne esempi evidenti)
d’interesse politico o di conformi-
smo culturale.

Lei é stato per 17 anni il presidente
della Societa Italiana di Fisica, poi di
quella europea; ha avuto al suo fianco
illustri ricercatori, molti italiani: 0ggi
U'ltalia ¢ ancora all’altezza di quella
tradizione?

Si, io sono stato presidente della
Societa Italiana di Fisica (SIF) per
17 anni, eletto per 10 volte a partire
da 1981 e ho avuto il privilegio di
presiedere nel 1997 a Como il cen-
tesimo anniversario di questa glo-
riosa Societa fondata nel 1897 dai
maggiori fisici italiani del tempo
quali Riccardo Felici, Augusto Ri-
ghi, Antonio Pacinotti, Vito Volter-
ra, Angelo Battelli, Antonio Roiti,
Pietro Blaserna (primo presidente
seguito da Roiti, Righi, Battelli,
Volterra, Cantone e poi da Antonio
Garbasso, Orso Maria Corbino,
Quirino Majorana). Nel dopoguer-
ra furono presidenti in successione

Giovanni Polvani e Gilberto Ber-
nardini, ai quali va il merito della
ricostruzione e della rifondazione
della Fisica italiana insieme, tra gli
altri, con Edoardo Amaldi e Anto-
nio Rostagni (anni 1947-1968). Nel
seguito si sono succeduti alla presi-
denza Giuliano Toraldo di Francia,
Carlo Castagnoli, il sottoscritto,
Franco Bassani e, attualmente, Lui-
sa Cifarelli. Tra i membri del Con-
siglio hanno figurato oltre ad
Amaldi, Bernardini e Rostagni, fi-
sici come Enrico Persico, Mario
Ageno, Gianpiero Puppi, Ettore
Pancini, Giulio Cortini, Giorgio
Salvini, Luigi Giulotto, Marcello
Cini. Durante la mia presidenza ho
avuto il piacere di avere come col-
leghi del Consiglio, oltre a Franco
Bassani e Luisa Cifarelli, Carlo
Ceolin, Sergio Focardi, Roberto
Habel, Ida Ortalli, Antonio Vitale,
Vincenzo Grasso, Antonio Rubbi-
no, Angiolino Stella ed altri ancora
con cui ho condiviso e condivido
tuttora, come presidente onorario,
lo spirito comunitario e la visione
generale della rappresentativita
dei fisici italiani. I quali continuano
ad avere ruoli e posizioni di gran-
de rilievo nel contesto internazio-
nale (vedasi CERN e Laboratori
nazionali dell'INFN come il GRAN
SASSO, FRASCATI, LEGNARO,
SUD). In effetti dal punto di vista
scientifico e istituzionale, la Fisica
italiana gode ottima salute ed ¢ si-
curamente all’altezza della sua tra-
dizione. Ne & prova l'importanza
assunta su scala europea, in parti-
colare al CERN e nell’ambito della
Societa Europea di Fisica.

Nel triennio 1988-1991 sono sta-
to io stesso, presidente della Euro-
pean Physical Society, terzo presi-
dente italiano dopo Gilberto Ber-
nardini che ne fu uno dei fondatori
nel 1968 e Antonino Zichichi, (un
quarto Presidente italiano e stata
negli anni recenti Luisa Cifarelli,
attualmente Presidente della SIF).
E importante precisare che del-
I'EPS, fin dalla sua fondazione, fa-
cevano parte le istituzioni e le So-
cieta di Fisica sia dell’Ovest che
dell’Est, a partire dalla Sezione di
Fisica dell’Accademia delle Scien-
ze Sovietica, tanto per sottolineare
I'universalita della scienza. Un
particolare interessante, per la sto-
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ria, & che durante la mia presiden-
za, nel 1988, un anno prima della
caduta del muro di Berlino, riu-
scimmo ad ottenere l'unificazione
delle Societa di Fisica della Germa-
nia Ovest ed Est. Il che fu indub-
biamente un grande risultato.
Devo dire comunque che, a par-
te questa significativa rilevanza
delle ricerche (e ovviamente dei
successi e delle conquiste scientifi-
che che ne derivano) e delle attivita
rappresentative e socio-culturali
delle istanze comunitarie della Fi-
sica italiana ed europea, un punto
a mio parere non ben assodato e
perfino rischioso, e che posso qui
solo accennare, ¢ una certa vulne-
rabilita del sistema scienza-ricerca
di fronte a posizioni (e direi perfi-
no imposizioni) di carattere para-
culturale e perfino ideologico, as-
sunte in sede socio-politica in mo-
do quasi dogmatico e che tendono
ad escludere un piu serio dibattito
scientifico su questioni che non
hanno tuttora un solido fondamen-
to sperimentale; (mi riferisco ad
esempio alle questioni relative ai
cosiddetti “cambiamenti climati-
ci”, e, in particolare, alla loro de-
scrizione casuale in termini sostan-
zialmente “antropogenici”).

Lei ha avuto anche altre esperienze
associative e di notevole impegno so-
cio-culturale. Dal 1999 al 2011 é stato
presidente dell’ AIN, negli anni del di-
simpegno e dell’abbandono, in Italia,
della produzione di energia nucleare.
Inoltre nel 2001 ha fondato il movi-
mento poi associazione "Galileo 2001”
per la liberta e dignita della scienza,
insieme con 35 personalita del mondo
scientifico da Umberto Veronesi a Tul-
lio Regge, da Silvio Garattini a Scara-
scia Mugnozza, a Carlo Salvetti, a
Giorgio Salvini. Quali insegnamenti
trarne? Quale messaggio?

L’Associazione Italiana Nuclea-
re (AIN) fu fondata, com’e noto, nel
1999 con la fusione delle tre asso-
ciazioni pre-esistenti ANDIN (As-
sociazione ingegneria Nucleare),
FIEN (Forum nucleare) e SNI (So-
cieta nucleare italiana) onde racco-
gliere I’eredita della vocazione “nu-
clearista”, rappresentativa delle
istanze sorte nel periodo in cui
I'Italia si era impegnata, forse non
nel modo migliore, nella produzio-

ne di energia elettronucleare. L'Ita-
lia, patria di Enrico Fermi, era stata
negli anni Sessanta il terzo paese al
mondo per potenza nucleare instal-
lata. L’AIN quindi aveva lo scopo e
lo mantenne di riordinare le inizia-
tive e i programmi politico-cultura-
li della scienza e della tecnologia
nucleare. Ne fui eletto presidente
(con Carlo Salvetti vice-presidente,
Ugo Spezia segretario generale e
un consiglio direttivo formato da
persone come Paolo Fornaciari,
Maurizio Cumo, Giuseppe Fora-
sassi, Antonio Naviglio, Enrico So-
brero, Franco Velona, Giancarlo Bo-
lognini). Abbiamo, si pud dire, at-
traversato il deserto degli anni del
disimpegno e poi (Chernobyl pri-
ma e Fukushima dopo) subito, non
senza combattere, il definitivo ab-
bandono non solo della produzione
nazionale di energia nucleare ma di
una cultura e di una capacita tecno-
logica di prim’ordine sacrificate
sull’altare del dio antinucleare a
tutti i costi. E quali siano questi co-
sti dovrebbero saperlo i consuma-
tori italiani, ma cio e reso difficile
da una disinformazione mediatica
e perfino istituzionale che non tro-
va opposizioni adeguate neppure
nell’ambito delle comunita scienti-
fiche. Cio malgrado, il compito e la
missione dell’AIN sono portate
avanti con efficacia ancor oggi sotto
la presidenza di Umberto Minopoli
ed io sono onorato di esserne presi-
dente onorario.

Quanto detto sulla disinforma-
zione fa parte di un problema ben
pitl generale che risponde alla se-
conda parte della domanda e che
riguarda la battaglia contro I'oscu-
rantismo perpetrato da una ideolo-
gia ambientalista radicale, distorta
e integralista. Di oscurantismo in-
fatti si parla (ed e corretto parlarne
ancora) appunto nel “Manifesto”
del Movimento “Galileo 2001” che
io lanciai nel luglio del 2001 insie-
me con Umberto Tirelli, Franco
Battaglia e Ugo Spezia. Cid accade-
va in un periodo in cui, oltre ai pro-
blemi energetici, si profilavano le
questioni climatiche e, soprattutto,
la vexata quaestio degli OGM (or-
ganismi geneticamente modificati)
che vide la protesta di mille scien-
ziati (Rita Levi Montalcini e Renato
Dulbecco in testa) contro i provve-

dimenti governativi che vietavano
la sperimentazione in campo. (Le
cose non vanno meglio oggi). Altro
argomento caldo era il “falso” pro-
blema dell'inquinamento da campi
elettromagnetci (il cosiddetto
“elettrosmog”). Da li nacque I'idea
del Movimento Galileo 2001 che fu
poi adottato da un gruppo qualifi-
cato di fisici, chimici, medici, inge-
gneri che si presentarono come so-
ci fondatori dell’ Associazione Gali-
leo 2001 nel 2003 (quelli gia citati
con I’aggiunta di Carlo Bernardini)
e come Comitato promotore nel
quale figuravano i nomi di Franco
Bassani, Paolo Blasi, Edoardo Bon-
cinelli, Cinzia Caporale, Luciano
Caglioti, Paolo Sequi, Francesco
Cognetti, Giovanni Vittorio Pallot-
tino, Ernesto Pedrocchi, Carlo Sal-
vetti, Francesco Sala, Angelo Spe-
na, Giorio Trenta, Paolo Vecchia.
L’ Associazione nacque sotto buoni
auspici, dimostrati tra l’altro dal
patrocinio concesso dall’allora Pre-
sidente della Repubblica Azeglio
Ciampi al nostro primo Convegno
tenutosi a Roma nella sede del
CNR nel 2004 dal titolo significati-
vo: “I costi della non-scienza: Il Prin-
cipio di Precauzione” ossia il padre
degli equivoci ambientalisti. (Il
compianto Tullio Regge lo defini
un trucco verbale). Fu, come si ricor-
da, un successo che ci permise di
inserirci con autorevolezza nel di-
battito, spesso aspro e distorto, sul-
le questioni di maggior peso con-
cernenti le tematiche ambientali.
Venivamo dall’aver sostanzial-
mente vinto la battaglia dell’elet-
trosmog nel periodo intercorso tra
la nascita del Movimento e la fon-
dazione dell’ Associazione!, aven-

1 Quel periodo coincide con la mia
funzione di Commissario straordinario
dell’ ANPA (Agenzia Nazionale per la
Protezione dell’Ambiente), durante il
quale espletammo un’indagine com-
pleta sul problema degli effetti dei
campi elettromagnetici tramite una
Commissione internazionale ad hoc di
cui facevano parte scienziati come Tul-
lio Regge, Richard Doll, Francesco Co-
gnetti, Gabriele Falciasecca e Michael
Repacholi, nominati dall’allora Mini-
stro dell’ Ambiente Altero Matteoli (che
vorrei qui ricordare per la sua corret-
tezza e lungimiranza) e con il supporto
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do impedito la promulgazione di
un decreto che recepisse la richie-
sta ambientalista di abbassare i li-
miti vigenti in tutta Europa, a livel-
li ridicoli, (sotto le soglie minime di
Comitati internazionali) che avreb-
beroro comportato interventi co-
stosissimi per l'interramento delle
linee elettriche del paese. Furono
battaglie importanti condotte con
serieta e competenza da parte no-
stra, magari con qualche ingenuita
e qualche errore tattico, data la no-
stra inesperienza politica. Di esse
fanno fede gli Atti dei nostri con-
vegni congressuali, pubblicati da
21mo Secolo. 1 titoli, a seguire il pri-
mo gia citato, sono significativi: “I
costi delle scelte disinformate: Il para-
dosso dell’energia nucleare” (Roma,
marzo 2005); “I rischi di una scelta
disinformata: Dire no agli OGM in
agricoltura” (Roma, marzo 2006),
“La Scienza e le medicine alternative”
(Milano, 2007); “Clima, Energia e
Societd” (Roma, ottobre 2009), tutti
con il patrocinio del Presidente
della Repubblica, di ministeri e
istituzioni e associazioni interessa-
te, in particore del CNR, del-
I’ENEA e dell’ INFN. Un grande
successo riscosse, oltre al primo,
l'ultimo che introduceva 1’argo-
mento divenuto piu scottante, il
Clima. Ad esso, oltre ai molti patro-
cini ricevuti, presenziarono con sa-
luti non formali, i presidenti degli
Enti di Ricerca: CNR (L. Maiani),
ENEA (G. Lelli, Commissario),
INFN (R. Petronzio) e i Presidenti
delle associazioni scientifiche (L.
Cifarelli, Fisica; C. Doglioni, Geo-
logia; P. Viaroli, Ecologia; M. Are-
sta per la commissione energia del-
la Societa di Chimica). Nonché
rappresentanti di estrazione politi-
ca o istituzionale Relazioni e dibat-
tito videro la partecipazione di al-
cuni tra i maggiori esperti dei vari
temi in discussione (qualche esem-
pio: E. Prodi, A. Sutera, S. Castella-
ri, S. Calmanti, A. Provenzale, A.
Tampieri, S. Tibaldi, A. Speranza,
A. Mathis, L. Mariani, U. Crescenti,
C. Marchetti, C. Stagnaro, D.
Coiante, U. Tirelli). Alle tavole ro-
tonde parteciparono giornalisti co-
me E. Durante, L. Manusardi Car-
lesi, F. Foresta Martin, B. Pampalo-
ni, A. Gianmoena, R. Santoro. Le
conclusioni da me tratte ponevano

'accento sulla necessita di seri con-
fronti e di correttezza scientifica
non pregiudicata da posizioni
ideologiche e condizionanti. Il
Convegno aveva luogo poco tem-
po prima della COP 9 che si sareb-
be tenuta a Copenaghen e che a
mio parere, sarebbe stata la madre
del catastrofismo climatico pitt al-
larmante che avrebbe condizionato
le riunioni del futuro (vedi La COP
21 di Parigi e le conseguenze socio-
politiche). In ogni caso noi, pur
avendo fatto la cosa giusta, aveva-
mo perso.

Fu il nostro “canto del cigno”. E,
pur continuando nelle nostre sa-
crosante battaglie, dovemmo lenta-
mente arrivare alla conclusione di
cessare l'attivita organizzata di Ga-
lileo 2001. Eravamo una Associa-
zione di volonterosi indipendente
e libera ma priva di fondi e di sup-
porti e non politicamente corretta.
Le rare sponsorizzazioni ottenute
per i Convegni diventavano sem-
pre pitt aleatorie. In questi casi si
suol dire: “& stata comunque una bel-
la esperienza”. Nientaffatto! E stata
una battaglia. Dura ma consapevo-
le. E ne resteranno le tracce. Maga-
ri di tutto quanto ¢ stato fatto e det-
to faremo un messaggio in botti-
glia. Per le prossime generazioni.

Con I'augurio di intervistarla nuo-
vamente in occasione del centesimo
compleanno, ci attende un decennio
dominato da scelte irrazionali oppure i
semi piantati negli anni passati ger-
moglieranno?

Cento anni! Sarebbe un bel tra-
guardo. Dipende come ci si arriva.
E comunque potrebbe darmi la
possibilita di vedere, e non preve-
dere, cid che avverra. Arrivato a 90
anni mi basta cid che ho visto (e
fatto) e la parte soddisfacente ri-
guarda la mia vita famigliare (65
anni di matrimonio d’intesa com-
pleta con mia moglie Claudine
Abraham) i figli, i nipoti. Cosi co-
me i 65 anni anni con la Fisica (nu-
cleare). 90 anni celebrati con i miei
allievi, i miei colleghi, i miei amici
ai Laboratori di Legnaro e alla
Scuola di Fisica della SIF a Varen-
na. Certo qualche idea potrei aver-
la sul prossimo decennio ma le pre-
visioni (ripeto non le proiezioni)
sono difficili e comunque in questo

caso molto personali. Sara comun-
que un decennio forse interessante
(il futuro interessa sempre) ma for-
se anche complicato e difficile. Per
la Scienza, la Fisica in particolare,
le aspettative sono indubbiamente
importanti dall’Astrofisica (la ma-
teria e I'energia oscura, i buchi neri
ad esempio) alla Fisica delle parti-
celle (i quanti gravitazionali, la
massa dei neutrini, le teorie super-
simmetriche) alla Fisica nucleare
(nuove specie nucleari, nuove pro-
prieta della materia nucleare, il
plasma di quark e gluoni) e, ancora
direi, 'antimateria e 1'origine dei
raggi cosmici. Non vado oltre per
limiti di competenza salvo espri-
mere il mio scetticismo per cio che
riguarda I'approssimarsi di un’era
tutta verde per le risorse energeti-
che e per la possibilita di realizzare
in tempi brevi un reattore indu-
striale a fusione. Per il resto non so-
no molto ottimista. Non & chiaro se
l'ultrarapido sviluppo tecnologico
sara controllabile da un’adeguata
espansione culturale che rispetti i
canoni dell'umanesimo scientifico
o se I"'accumulo di informazioni
che non producono conoscenza
avra il sopravvento sulla consape-
volezza della ragione, finendo con
il produrre umani-robot in attesa
di creare, tramite I'intelligenza arti-
ficiale, dei robot-umani. Con bene-
ficio dei nuovi barbari che cate-
chizzeranno le masse magari con la
scusa, anche religiosa, di agire in
nome di Dio. Alla mia et3, in attesa
del cecchino che, prima o dopo,
sparera il colpo fatale, € lecita la se-
guente ammonizione ai pitu giova-
ni: Ciascuno di noi porta nel suo
zaino, non tanto un bastone di ma-
resciallo (per dirla con Napoleone)
ma piuttosto un mattone. Si tratta
di estrarlo al momento giusto e
porlo sullo strato di mattoni gia
posto da coloro che ci hanno prece-
duto e contribuire cosi al progresso
nella costruzione di quell’edificio
che & la nostra civilta.

dell’allora capo di gabinetto Paolo To-
gni. I risultati dell'indagine conferma-
rono la diagnosi dell’assoluta rispon-
denza dei limiti vigenti, cosi come del
resto era gia stato stabilito in preceden-
za dagli studi del Ministero della Sa-
nita diretto da Umberto Veronesi.



